SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 434/2021-41

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel'a || |  |GzGzEG T
. -ost0pcncho advokatskou kancelariou AS Legal s. r. o., Hludinska 1/11,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ spolo¢nosti JUDr. Milan Sulva, proti postupu
Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 35/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 35/2014 boli
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobdd.

2. Okresny sud Bratislava V je povinny zaplatit staZzovatelovi primerané financné
zadost'ucinenie 3 500 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava V' je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania 460,90 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 13. augusta 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava) a svojho prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Bratislava V (dalej len
»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 35/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie‘)
a postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) v konaniach vedenych
pod sp.zn. 1 To 16/2016 asp. zn. 2 To 57/2020. Sucasne navrhuje, aby ustavny sud prikazal
okresnému sudu a krajskému sudu konat' v dalSom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal
mu primerané finan¢né zadostucinenie v sume 10000 eur, ako ajndhradu trov konania
pred ustavnym sudom, ktoré mu bude povinny zaplatit’ okresny sud.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. 1. US 434/2021-22 z 9. novembra 2021 prijal podla § 56 ods. 5
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavnu staznost
stazovatela na dalSie konanie v Casti, v ktorej namietal, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani dosSlo k poruseniu jeho =zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jeho prava na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vo zvysnej cCasti, t. j. v Casti namietaného
porusenia oznacenych prav (Cl. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. dohovoru, pozn.) postupom krajského
sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 To 16/2016 a sp. zn. 2 To 57/2020 ustavnu staznost’
stazovatel’a odmietol ako podanu oneskorene.

3. Zo stazovatel'om prednesené¢ho skutkového stavu a prilozenych dokazov vyplyva, ze proti jeho
osobe bolo vedené trestné stihanie, a to pre trestny ¢in ubliZenia na zdravi spachany v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 k § 156 ods. 1 Trestného zédkona, precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zdkona a pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zdkona.
V predmetnej trestnej veci bola obZaloba na staZovatela podana 25. aprila 2014 a okresny sud
rozsudkom ¢. k. 5 T 35/2014 z 9. septembra 2015 uznal stazovatela za vinného zo stihanych
trestnych ¢inov, uloZil mu thrnny trest odiatia slobody vo vymere jedného roka s podmiene¢nym
odkladom a stanovil mu skasobnu dobu v trvani dvoch rokov. Proti uvedenému rozsudku podal
staZzovatel’ odvolanie a krajsky sid uznesenim €. k. 1 To 16/2016 z 13. aprila 2016 napadnuty
rozsudok zruSil v celom rozsahu atrestni vec stazovatela vratil okresnému suadu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

4. Okresny sud nasledne v trestnej veci staZovatela rozhodol v poradi druhym rozsudkom
zo 4. novembra 2019, ktorym st’azovatela uznal vinnym len z pre€inu poskodzovania cudzej veci
a upustil od potrestania. Proti rozsudku okresného sudu podal prokurator odvolanie a krajsky sud
uznesenim €. k. 2 To 57/2020 zo 7. augusta 2020 napadnuty rozsudok okresného sudu v celom
rozsahu zrusil a vec vratil prvostupniovému sudu na opédtovné prejednanie a rozhodnutie. Okresny
sud 17. mgja 2021 vydal v poradi treti rozsudok, ktorym stazovatel'a uznal vinnym zo stihaného
precinu ublizenia na zdravi spachaného v Stadiu pokusu, prefinu vytrznictva a pre€inu
poskodzovania cudzej veci, pricom podla § 40 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona upustil od jeho
potrestania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Na podklade uveden¢ho skutkového stavu stazovatel zdoraziuje, ze trestné konanie vedené
proti jeho osobe trva takmer 10 rokov a 8 mesiacov, priom dizka pripravného konania trvala



3 roky a 4 mesiace (od 22. decembra 2010 do 23. aprila 2014, pozn.) a diZka konania pred sidom
trva ku ditu podania ustavnej staznosti 7 rokov a 3 mesiace. Podl'a jeho nazoru sa postup sudu
(z kontextu Ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel' reaguje na postup okresného sudu, pozn.)
vyznacuje nielen necinnost'ou, ale aj neefektivnym postupom, ¢im oddvodiuje rozsah porusSenia
svojich namietanych prav, ako aj vysku pozadovaného primeraného finanéného zadost'ucinenia.

6. Vo vztahu k pravnej a skutkovej zlozitosti veci stazovatel uvadza, ze v napadnutom konani
sa aplikuje pomerne nizky pocCet pravnych noriem, ktoré neumoziuji mnohovyznamové
interpretacie ¢i vol'né uvazenie sudu, pricom k precinu poskodzovania cudzej veci sa priznal,
apreto v uvedenom rozsahu nebolo nevyhnutné vykondvat dokazovanie, ¢im sa odovodiuje
rezultat, ze prejednavand trestnd vec je skutkovo aj pravne jednoducha auvedené potvrdzuje
aj samotny spisovy material, ktory je stru¢ny. Navyse, o jednoduchosti veci svedci aj priebeh
dokazovania, pretoze od vydania rozsudku sudu prvého stupna z 9. septembra 2015 bol vypocuty
len jeden svedok (okresny sud vykonal vysluch svedka na hlavnom pojednévani uskutocnenom
20. maja 2019, pozn.) a pripojeny suvisiaci trestny spis vedeny Okresnym riaditel'stvom policajného
zboru Bratislava V, odborom kriminalnej policie (oznacenie organu ¢inného v trestnom konani
zistil Ustavny sud zo stidneho spisu predlozené¢ho okresnym sudom, pozn.) pod CVS: ORP-64/1-
OVK-B5-2012.

7. K svojmu spravaniu stazovatel’ uviedol, ze k vzniku prietahov ziadnym spdsobom neprispel,
na vSetkych pojednévaniach sa riadne zucastiioval a plnil si aj svoje procesné povinnosti, a preto
jeza vznik zbyto€nych prietahov v napadnutom konani zodpovedny okresny sud.
Podl'a staZzovatela sa tak postup okresného sudu v namietanom konani vyznacuje nielen
necinnost'ou, ale aj ¢innost'ou nespravnou.

I11.
Vyjadrenie okresného sidu a replika st’aZovatel’a

Vyjadrenie okresného sudu:

8. Okresny sud vo svojom vyjadreni v celom rozsahu odkazal na prilozené stanovisko zékonnej
sudkyne, ktora uviedla, ze trestnd vec stazovatela jej bola pridelend na zaklade prerozdelenia
spisov po odchode predchadzajiceho zédkonného sudcu, a to v mesiaci oktober 2015 a v Case
odovzdavania trestnej agendy bol rozsudok okresného sudu z 9. septembra 2015 uz vyhotoveny
predchadzajicim sudcom. Vzhl'adom na opravny prostriedok, ktory proti odsudzujicemu rozsudku
podal stazovatel’, ako nova zédkonna sudkyna uz podpisovala len predkladaciu spravu adresovanu
krajskému sudu a vykonévala upravy suvisiace s predlozenim spisového materialu odvolaciemu
sudu. Napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu z 9. septembra 2015 bol rozhodnutim krajského stidu
v celom rozsahu zruseny a vec bola vratena sudu prvej instancie, aby ju znova prejednal a rozhodol.
Po vrateni sudneho spisu z krajského sudu (13. maj 2016, pozn.) okresny sud zistoval mena
a adresy osOb, ktoré nariadil vypocut odvolaci sid a na nariadenych terminoch hlavného
pojedndvania vykonal dokazy v zmysle rozhodnutia krajského sudu. Avsak ani po viacnasobnych
pokusoch sa stidu nepodarilo ustélit’ svedkov, ktorych ako zamestnancov SBS (mali byt pritomni
na mieste a v ¢ase spachania stihanych trestnych ¢inov stazovatel’a, pozn.) nariadil vypocut’ krajsky
sad. Okresnému stdu sa rovnako nepodarilo kontaktovat’ ani d’alsiu osobu svedka || || |
ktoru krajsky sud prikazal vypocut. Po viacndsobnych pokusoch o presetrenie pobytu tohto svedka



Okresné riaditel’'stvo policajného zboru Bratislava V okresnému sidu oznamilo, Ze osoba s takymto
menom vdbec neexistuje. Nasledne az po zisteni spravneho priezviska hl'adaného svedka | R
pozn.) okresny sud uvedenu osobu vyhladal, na hlavnom pojednavani vypocul a v napadnutom
konani rozhodol v poradi druhym odsudzujicim rozsudkom zo 4. novembra 2019, ktory
na podklade odvolania prokuratora krajsky sud uznesenim ¢. k. 2 To 57/2020 zo 7. augusta 2020
v celom rozsahu zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Okresny sud v napadnutom
konani rozhodol po doplneni dokazovania (reSpektujic pritom nariadenie krajského sudu podla
§ 327 ods. 1 Trestného poriadku, pozn.), a to rozsudkom zo 17. mdja 2021, proti ktorému podal
stazovatel’ odvolanie. Krajsky stid uznesenim ¢. k. 2 To 52/2021 z 8. septembra 2021 odvolanie
stazovatela zamietol, ¢im doSlo k pravoplatnému skonceniu prejednavanej trestnej veci
stazovatel’a.

Replika st’aZovatela:

9. Stazovatel' sa k tvrdeniam okresného sudu nevyjadril, ato aj napriek tomu, Ze Ustavny sid
vyzval stazovatel'a na prednesenie svojej repliky.

10. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojedndvania, ked’ze na zaklade podani Gc¢astnikov
konania vratane ich priloh a sidneho spisu predlozeného Gistavnému stidu je zrejmé, Ze od tGstneho
pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Podstata namietok staZovatela v stvislosti s namietanym poruSenim jeho zékladného prava
na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primerane] lehote je zaloZend na jeho tvrdeni, Ze k poruseniu tychto prav doSlo necinnostou,
nespravnou ¢innostou a neefektivnym postupom okresného siidu v napadnutom konani.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, v stilade so svojou
doterajsou judikattrou (IV. US 74/02, IIL. US 247/03, TV. US 272/04, 1. US 250/2020) Gstavny std
zohladnuje tri zdkladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej organ verejne;j
moci rozhoduje, spravanie strdn a postup samotné¢ho organu verejnej moci. Za sucast’ prvého
kritéria Gistavny sud povazuje aj povahu prerokivanej veci.

13. Ustavny sud predovietkym konstatuje, e z hladiska hodnotenia povahy veci sa oprel
o vSeobecnu zdsadu uznavanu aj v judikature Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*),
podl'a ktorej sa primerand lehota na konanie v trestnych veciach musi posudzovat’ prisnejsie,
atoprave v dosledku mimoriadne citel'ného zasahu do sféry osobnych prav a slobdd, ktory
je s priebehom trestného procesu spojeny (I US 32/03, IIL. US 655/2014, 1. US 153/2021).

14. Pokial’ ide o primeranost’ lehoty, v ktorej ma byt vec obvineného prerokovana, je pojem
,primerana lehota“ relativny. Neexistuje ziadna absolutne stanovena doba, prekrocenie ktorej
by bolo automaticky kvalifikované ako doba neprimerand. Primeranost’ doby konania sa posudzuje
podl'a konkrétnych okolnosti pripadu (napr. rozsudok ESLP vo veci Konig v. Nemecko z 28. 6.
1978). Cas na konanie bez zbytoénych prietahov spravidla nemozno vyjadrit’ numericky. Obvykle



neexistuje Casova hranica, uplynutim ktorej postup orgdnu verejnej moci moze mat povahu
prietahov v konani (napr. I. US 137/02, IV. US 567/2013).

15. Nemozno pochybovat o tom, ze aj povaha posudzovanej trestnej cCinnosti stazovatel'a
si vyzadovala osobitnu starostlivost’ sudu o naplnenie ucelu trestného konania, ¢o okrem iného
znamena, ze sud ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prerokovana a skoncend, aby sa Co najskor odstranil stav pravnej neistoty ucastnikov konania
vratane poskodenych stran (m. m. I. US 243/2019). Povinnosti konat' bez zbytoénych prietahov,
atym aj nezasahovat’ do zdkladnych prav a slobdd s expressis verbis zakotvené ako zakladné
zasady trestného konania v § 2 ods. 7 a ods. 2 Trestné¢ho poriadku, podl'a ktorych ma kazdy pravo,
aby jeho trestnd vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana, pricom do zékladnych prav
a slobdd osd6b mozno zasahovat len v pripadoch dovolenych zdkonom a v miere nevyhnutnej
na dosiahnutie ucelu trestného konania, pri si¢asnom reSpektovani dostojnosti osob a ich sukromia.

16. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, predmetom trestného konania je trestny
¢in ubliZzenia na zdravi spachany v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 156 ods. 1 Trestného
zakona, pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona a precin poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zdkona. S prihliadnutim na tvrdenie stazovatela
a absenciu odliSného nazoru okresného sudu mozno aj vzhl'adom na pravnu kvalifikaciu skutkov
konstatovat’, ze predmet napadnutého konania nie je zvlast prdvne naro¢ny a patri k pomerne
beznej rozhodovacej CcCinnosti vSeobecnych sudov. Reflektujuc tvrdenia zdkonnej sudkyne,
ako aj obsah predlozeného stidneho spisu, je sucasne potrebné konstatovat’, Ze napadnuté konanie sa
do istej miery vyznacovalo faktickou zloZitostou spocivajicou v stazenom vyhl'addvani osob, ktoré
krajsky sud v ramci odvolacieho konania nariadil okresnému stidu vypocut’. Existencia skutkovej
zlozitosti vSak v spojeni s postupom okresného sudu pri vyhl'adavani osob svedkov (blizsie bod 20
tohto nalezu, pozn.) nemdze okresny sud zbavit’ jeho zodpovednosti za priebeh a doterajsiu dizku
napadnutého konania a s tym suvisiaci vznik zbyto¢nych prietahov.

17. Ustavny sud uz niekol’kokrét judikoval, Ze ani pravne ¢i skutkovo sebandroénejsi pripad nesmie
trvat’ v pravnom S$tate dlhti dobu. Casovy horizont toho, kedy sa i¢astnikovi konania dostava
kone¢ného rozhodnutia vo veci, je neoddelitelnou stcastou miery celkovej spravodlivosti podla
¢l.46 ods. 1 ustavy. Cim je tento Gasovy horizont dlhdi, tym viac sa rozostavaju kontury
spravodlivosti ako v ociach dotknutych tucastnikov konania, tak aj vo vSeobecnom vnimani
verejnosti a verejnej mienky. Neprimerana dizka konania sa potom priamo odraza v dovere ob&ana
v §tat, v jeho inStitucie a v pravo, ¢o je zdkladnou podmienkou pre fungovanie legitimneho
demokratického a pravneho $tatu (m. m. I. US 688/2014).

18. V konani o ustavnej st'aznosti namietajicej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov ustavny sud okrem zlozitosti veci skima aj to, akym sposobom
sa na prietahoch konania podiela osoba, ktora podala ustavni staznost vo veci porusenia
jej zékladného prava podla Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. KonStatuje,
ze z obsahu predlozeného stdneho spisu nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by v suvislosti
s doterajsou dizkou namietaného konania bolo mozné pripisat’ na tarchu stazovatela, a opozitné
tvrdenie nevyplyva ani z obsahu vyjadrenia okresného sudu k posudzovanej istavnej staznosti.

19. Ustavny std napokon hodnotil aj samotny postup okresného sudu v napadnutom konani.
Bez potreby podrobnejsich analyz uskuto¢nenych procesnych tkonov v namietanom konani



je pre Gstavny sud podstatné, ze okresny sud vydal v konani dva odsudzujuce rozsudky, ktoré
boli odvolacim sudom opakovane zrusené (body 3, 4 a 8 tohto nélezu, pozn.) a k pravoplatnému
odsudeniu stazovatel'a doslo az v poradi tretim odsudzujucim rozsudkom okresného sudu ¢&. k.
5T 35/2014 zo 17. maja 2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ v spojeni uznesenim krajského sudu
¢. k. 2 To 52/2021 z 8. septembra 2021. Sposob, akym v napadnutom konani rozhodol krajsky sud
o podanych odvolaniach proti rozsudkom okresného sudu z 9. septembra 2015 a zo 4. novembra
2019, potvrdzuje skutocnost’, ze okresny sud najmé svojou nesustredenou ¢innost'ou zapricinil stav,
ked” jeho dve rozhodnutia boli odvolacim sudom zrusené a v prejedndvanej trestnej veci
stazovatel'a musel opakovane konat' a rozhodnut. Exempli causa, krajsky sid v uzneseni ¢. k.
1 To 16/2016 z 13. aprila 2016 (uznesenim zru$il prvy odsudzujuci rozsudok okresného sudu
z9.septembra 2015, pozn.) konstatoval porusenie zasady kontradiktornosti konania,
ked’ stazovatel'ovi nebola v konani pred okresnym stiidom dand moznost’ vyjadrit’ sa k dokazom
produkovanym pocas hlavného pojedndvania, astCasne rezultoval, ze napadnuty rozsudok
a jeho odovodnenie st zpohladu § 168 ods. 1 Trestného poriadku nepreskiimatelné, pric¢om
nedostatky konStatoval, aj pokial' ide o vysporiadanie sa s vykonanymi ddkazmi. Rozpornost
odovodnenia sudneho rozhodnutia konStatoval odvolaci sud aj vo vztahu k druhému
odsudzujucemu rozsudku okresného sidu zo 4. novembra 2019 a zaroven vyslovil aj pochybenie
konajtceho sudu, a to ,,... ked’ modifikoval Zalovany skutok tak, Ze vypustil jeho celu cast tykajucu
sa napadnutia poskodeného, ktord sama osobe podla obzaloby napliia znaky dokonca dvoch
trestnych cinov, nema oporu v zakone“ (s. 4 uznesenia krajského sudu ¢. k. 2 To 57/2020
zo 7. augusta 2020, pozn.).

20. Za neefektivny postup okresného sidu mozno povaZovat aj priebeh, akym sa snazil
identifikovat’ osobu svedka ||} . kcd' pravdepodobne v dosledku fonetickej chyby
v priebehu trestného konania, prejavenej v nesprdvnom zapise priezviska (napriklad aj v uzneseni
krajského stdu €. k. 1 To 16/2016 z 13. aprila 2016, pozn.), okresny sud hl'adal osobu s menom
B 2 Ziadost' okresného sudu ind svedkyna ([ | BB, pozn.) konajucemu sudu
uz 22. aprila 2017 ozndmila, Ze hl'adana osoba Studovala na zdravotnickej Skole v Bratislave.
Namiesto toho, aby okresny sud poziadal o poskytnutie sic¢innosti priamo oznacenu Skolu (§ 3
ods. I Trestného poriadku, pozn.), prostrednictvom inych svedkov a Okresného riaditel'stva
policajného zboru Bratislava V sa opakovane snazil hl'adani osobu kontaktovat’ na jemu zndmych
adresach. Na nariadenych terminoch hlavného pojednavania preto okresny sud opakovane
pristupoval k odro€eniu hlavného pojednavania s odovodnenim, Ze zabezpeCuje pritomnost’ osoby
svedka, avSak takto vykonany postup neviedol k ndjdeniu hladanej osoby. K zmene doslo
az 5. februdra 2019, ked’ zdkonna sudkyna opétovne oslovila ostatnych svedkov s tym, aby jej
oznamili, ¢i sa priezvisko hl'adanej osoby nepisalo inym spdsobom, na ¢o jej svedok || GczNNEG
8. februara 2019 oznamil, ze spravny zapis priezviska je ,, Kiihnel “, a opravil aj predtym uvedenu
adresu pobytu hl'adanej osoby. Oslovena svedkyia || | | B 11. februara 2019 opakovane
okresnému sidu ozndmila, ze hladany svedok mal Studovat na Strednej zdravotnickej Skole
v Bratislave. Na podklade uvedenych skuto¢nosti nie je mozné akceptovat’ postup okresné¢ho stdu,
ktory sa takmer dva roky bezuspesne snazil ndjst svedka apritom hladani osobu mohol
identifikovat’ eSte vroku 2017, ato priamym kontaktovanim strednej Skoly, ktori vo svojej
informacii oznacila oslovena svedkyna.



21. Ustavny sad pripomina, Ze nielen neé¢innost, ale aj nespravna, neststredena & neefektivna
¢innost’ Statneho orgdnu (vSeobecného sudu) moéze zapricinit’ porusenie Gstavou zaruceného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ak cinnost’ Statneho orgdnu nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty stran konania (IV. US 396/04, 1. US 688/2014, III. US 351/2021),
¢o je aj pripad st'azovatel’a.

22. V konkluzii uz prezentovanych skutoCnosti Ustavny sud uzatvara, ze v pripade stazovatela
nepochybne doSlo k poruseniu jeho zadkladného prava na prerokovanie predmetnej veci
bez zbytonych prietahov zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného financného zadost'u¢inenia

23. Stazovatel’ v petite Ustavnej st'aznosti poziadal, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu
a krajskému sudu konat” bez zbytocnych prietahov. Z dovodu, Ze ustavny sad prijal dstavna
staznost’ stazovatel’a na d’alSie konanie len v Casti namietajucej postup okresného stidu (bod 2 tohto
nalezu, pozn.), pripadny prikaz konat’ bez zbyto¢nych prietahov moze adresovat’ len okresnému
sudu. Z obsahu predlozené¢ho sudneho spisu vyplyva, Ze v napadnutom konani bolo okresnym
sudom rozhodnuté odsudzujicim rozsudkom zo 17. maja 2021, ktory nadobudol pravoplatnost’
v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k. 2 To 52/2021 z 8. septembra 2021 a okresny sud
uznesenim €. k. 5 T 35/2014-507 z 12. oktébra 2021 rozhodol aj o povinnosti stazovatel’a nahradit’
trovy namietan¢ho trestného konania. Ked’ze v namietanom konani bolo o vine a treste staZzovatel’a
pravoplatne rozhodnuté, ostalo bez vyznamu prikazat okresnému sudu konat' bez zbytocnych
prietahov, a preto Gstavny sid prednesenému navrhu st'azovatela nevyhovel (bod 4 vyroku tohto
nalezu).

24. Okrem vyslovenia poruSenia svojich prav stazovatel v staznostnom navrhu poZaduje,
aby mu ustavny sud priznal primerané financné zadostuinenie v sume 10 000 eur. Svoj navrh
odovodnuje najmi predmetom a neprimeranou dobou trvania napadnutého konania (bod 5 tohto
nalezu, pozn.).

25. Pri urCeni primeran¢ho finan¢ného zadostuinenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financéné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

26. Vzhl'adom na konStatovany neefektivny postup okresného sudu v napadnutom konani,
s prihliadnutim na predmet namietaného konania a najméd vyznam rozhodnutia pre st'aZovatela,
ustavny sud povazoval priznanie sumy 3 500 eur za primerané finan¢né zadostucinenie (bod 2
vyroku tohto nalezu). Vo zvysku pozadovaného primerané¢ho financného zadost'u€inenia stavnej
staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI
Trovy konania

27. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 460,90 eur s DPH (bod 3 vyroku tohto nalezu).



28. Ustavny sud pri rozhodovani o néhrade trov konania vychidzal z obsahu sidneho spisu,
ked'ze stazovatel' ani jeho pravny zastupca si pozadovanii ndhradu trov konania nevycislili.
Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu za dva pravne tkony, t. j. prevzatie a pripravu
zastupovania a podanie ustavnej staznosti. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2021
v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska®) predstavuje sumu 181,17 eur. Takto stanovend odmena spolu s rezijnym
pausalom 10,87 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 192,04 eur za jeden tikon uskuto¢neny
v roku 2021, t. j. za dva ukony sumu 384,08 eur.

29. Ustavny sud priznand odmenu zvysil o 20 % daii z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH®), t. j.
osumu 76,82 eur (§ 18 ods. 3 vyhlasky), pretoze aj ked pravny zéstupca stazovatela sam
nepreukazal skuto¢nost, Ze je platitelom tejto nepriamej dane, ustavny sud vlastnou ¢innost'ou
a vo verejnosti dostupnom zozname dafiovych subjektov registrovanych pre DPH, vedenom
finan¢nou spravou Slovenskej republiky, zistil, Ze pravny zéstupca st'azovatel’a je platitelom DPH.

30. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia (bod 3 vyroku tohto nalezu) je okresny sud povinny
uhradit’ na Ucet pravneho zéstupcu stazovatela (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263
Civilného sporového poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detasované pracovisko) 26. januara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



